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§ 4. ОТ СОЗЕРЦАНИЯ К ПРОИЗВОДСТВУ, 
ОТ ОБРАЗА К ВЕЩИ. ВОЗВРАЩЕНИЕ 

КОНСТРУКТИВИЗМА

Чтобы все было понятно
Надо жить начать обратно

А. И. Введенский

Что случилось с визуальной культурой нашего време-
ни и какова предыстория перехода от созерцания к произ-
водству визуальности? Прежде чем говорить о современной 
визуальной культуре, попробуем очертить границы допусти-
мого смысла, вектор размышления и исторические границы 
современной ситуации. Допустим, что ее истоки нужно искать 
в авангарде 10–20-х годов XX в., а серии вариаций проходят 
через «гусиный ряд» смены медийных технологий: фото, 
кино, видео, компьютерное искусство, биотехнологическое 
искусство и т. д. Собирательный термин, который необходи-
мо обновить, — «конструктивизм». Но конструктивизм здесь 
будет рассматриваться не как архитектурный или литератур-
ный стиль 20-х годов. Тем более что тогда он и не рассматри-
вался только в эстетическом ключе. Теоретики литературного 
конструктивизма утверждали, что конструктивизм больше, 
чем стиль, что это «настроение времени», связанное с техно-
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логической и социальной революцией1. Сравним теории 20-х 
с теорией радикального конструктивизма 1980–2000-х. Тео-
ретик радикального конструктивизма Эрих фон Глазерсфельд 
писал, что неклассическая парадигма конструктивизма раз-
била на детали и перемешала привычные операторы: логику 
и представление, предикат и идею. Это произошло истори-
чески в первой четверти ХХ века, аналитически — в основном 
во второй половине ХХ века. Рассмотрим историческую прак-
тику.

От созерцания к производству

Термин «конструктивизм» был закреплен в 1922 году 
в манифесте «Конструктивизм» теоретика и художника 
Алексея Гана. «Ган был деятелем ренессансного типа... Ве-
дущий теоретик конструктивизма, автор глобального про-
екта по замене традиционных искусств кинематографом 
и дизайном, издатель и оформитель радикального журнала 
„Кино-фот“»2.

«„Идейное содержание“ конструктивизма заключалось 
в том, чтобы уйти от метафизической сущности идеалисти-
ческой эстетики и встать на путь последовательного художе-
ственного материализма. Конструктивисты поставили перед 
собой задачи: уничтожить абстрактные формы и старые виды 
искусства и рационализировать художественный труд. Это те-

1  Группа Литературный центр конструктивистов (ЛЦК: К. Л. Зелинский, 
И. Л. Сельвинский, В. М. Инбер, Э. Г. Багрицкий и др.) публиковала литера-
турные и теоретические тексты: сборник «Госплан литературы» 1925 г., статьи 
К. Л. Зелинского «Поэзия как смысл» (1926), «Конструктивизм и социализм» 
(1929) и др.

2  Левченко Я. С. Рецензия на книгу Александра Лаврентьева «Алексей 
Ган» (М.: С. Э. Гордеев, 2010) // Информационно-аналитический проект 
«Однако». URL: http://odnako.org/almanac/material/chitat-15/ (дата обра-
щения: 09.03.2014).



62

 Глава 1.  Теория визуальной экологии

чение подхватили театральных дел мастера (Мейерхольд, Та-
иров и др.), левые живописцы и поэты...»1.

Владимир Маяковский писал: 

«Впервые не из Франции, а из России прилетело 
новое слово искусства — конструктивизм…
Даже удивляешься, что это слово
есть во французском лексиконе.
Не конструктивизм художников, которые из хороших
и нужных проволок и жести делают ненужные
сооруженьица. Конструктивизм, понимающий формальную
работу художника только как инженерию, нужную
для оформления всей нашей практической жизни»2.

Формировался спектр теорий и художественных прак-
тик, которые из перспективы современного времени мож-
но считать теоретическими источниками конструктивизма: 
теория Пролеткульта Богданова, ЛЕФ, производственники, 
конструктивисты как в литературе, так и в архитектуре. Все 
эти движения породили художественную практику, «мето-
дологию творческого труда»3, и теорию, которая отказалась 
от классических установок творчества: от созерцания ре-
альности, от универсализации культуры, от абсолютизации 
природы, от принципа станковизма и картины. Новый метод 
заключался в переходе к производству реальности, к кон-

1  Конструктивизм в арматуре повседневного быта // Современная архи-
тектура. 1926. № 2.

2  Маяковский В. В. Париж (Записки Людогуся) // Фундаментальная 
электронная библиотека «Русская литература и фольклор» (ФЭБ). URL: http://
feb-web.ru/feb/mayakovsky/texts/ms0/ms4/ms4-205-.htm (дата обращения: 
07.03.2014).

3  Арватов Б. И. Искусство и производство. М.: Пролеткульт, 1926. С. 85. 
URL: http://chtodelat.org/wp-content/uploads/2013/09/Arvatov.pdf (дата 
обращения: 15.09.2015).
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струированию новых практик и новых неотчужденных ве-
щей-товарищей.

Это конструирование использовало в качестве операторов 
политическое решение1, технические открытия, социальное 
моделирование, фактуры материалов и переопределяло функ-
ции вещей. Ситуация революционного сдвига в эпистемоло-
гии обнаружила себя как следствие революции социальной, 
технической и эстетической. Представление о мире лишилось 
привычных метафизических очертаний, которые полагалось 
распознавать либо в природе, либо в возвышенном искусстве, 
теперь образы-конструкции должны работать: форматиро-
вать новую эмпирическую реальность, утверждать или от-
рицать, объяснять и объединять. Беньямин сравнивал совре-
менную операциональную установку искусства с хирургией, 
проникающей в глубину тел, в отличие от дистанцированной 
терапии метафизического созерцания. Искусствовед и лите-
ратурный критик, один из основателей ЛЕФа Борис Арватов 
говорил о ликвидации прежнего понимания художественного 
творчества (украшательства, пассивного созерцания, понима-
ния произведения как буржуазной вещи). Производственни-
ки и конструктивисты провозгласили, что возможно «созна-
тельно строить свою жизнь, а следовательно, и те конкретные 

1  Альтюссер в знаменитой лекции 1968 г. о Ленине полагает, что отказ от 
классического мышления характеризует философию Ленина, поставившего 
в основания не природный детерминизм (вульгарный материализм) и не 
идеализм (трансцендентальная философия), а политическое решение или 
доминантное событие. Это и было философским предложением Ленина 
в книге 1908 г. «Материализм и эмпириокритицизм». Он писал, что нет 
непротиворечивых доказательств у Материализма или Идеализма, то и другое 
являются предельными понятиями с постоянной сменой исторического 
содержания. Поэтому выбирать позицию нужно политически. «Новейшая 
философия так же партийна, как и две тысячи лет тому назад. Борющимися 
партиями по сути дела… являются материализм и идеализм» (Ленин В. И. 
Полное собрание сочинений, 5 изд. Т. 18. С. 380).
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формы, в которых эта жизнь реализуется»1. Арватов говорит 
о строительстве новой материальной культуры, понимая под 
материальностью не самозаданность природы, а социальную 
эффективность, ее рабочий принцип. Соответственно, опера-
циональная оснащенность художника должна быть техноло-
гична, должна политически соотноситься с социальным про-
изводством новой реальности: изобретение формы, научная 
организация социальных и трудовых процессов, производ-
ственного (практического) отношения к форме. Методоло-
гия производственного искусства переопределяет творческий 
процесс: искусство — это не отдельное, изолированное от дру-
гой деятельности станковое творчество, это не прикладное 
украшательство, а организация процессов самой жизни. Изо-
бразительное искусство формирует визуальное производство 
от малярных работ до живописи, литература — это производ-
ство речи, театр — сценическая форма организации действия, 
«любое утилитарное производство включает в себя особую об-
ласть художественного труда... искусство следует рассматри-
вать как высший тип, как максимально квалифицированную 
организацию в каждой сфере его применения...»2.

Пролетарский художник должен хотеть организовать все: 
шумы в музыке, уличную речь в поэзии, железо и алюминий 
в машиностроении, трюки в цирке и театре, в то время как вся-
кий эстетический фетишизм должен быть забыт. Если буржу-
азный художник-станковист функционирует как производи-
тель потребительского товара, то производственник должен 
быть конструктором конкретной эмпирической и актуальной 
реальности. При этом условии реальность теряет свои абстрак-
тно-метафизические «внешние обоснования», определяет-
ся как конкретная, определяемая политически, социально, 
психологически, эстетически. Реальность не обосновывается 

1  Арватов Б. И. Искусство и производство. С. 88.
2  Там же. С. 97.
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горизонтом истины или восхождением к абстрактному, но 
определяется конкретно конструированием и производством 
эмпирически подтверждаемого смысла. Реальность в такой 
эпистемологической диспозиции неизбежно перестает быть 
универсальной и единичной, она становится множеством си-
стем, производимых разными операциями в разных ситуаци-
ях, исторических временах и культурных традициях.

Арватов в рецензии на «Пачку ордеров» Алексея Гастева пе-
речисляет задачи современного художника. Обратим внимание 
на отказ от субъект-объектного дуализма, радикализацию опе-
раций, радикализацию субъекта, смешение институциональ-
ных сфер деятельности. «Происходящая в настоящее время 
революция в искусстве характеризуется прежде всего полным 
разгромом самоцельных эстетических форм, противопостав-
ленных действительности. Картина равняется по плакату; те-
атр превращается в фабрику квалифицированного человека; 
художники-беспредметники переходят на производство и т. д. 
В поэзии этот процесс выражается в том, что формы живого 
практического языка вторгаются в художественную компози-
цию и подчиняют ее себе. Поэт либо становится формовщиком 
слова (Хлебников, Крученых), либо вбирает в свои произведе-
ния язык улицы, ораторский и разговорный языки (Маяков-
ский) и т. д. Так происходит социализация поэтических форм, 
а вместе с ней уничтожается вековая грань между искусством 
и жизнью: поэт начинает говорить на социально-активном язы-
ке во имя социального дела»1. В газете «Искусство коммуны» 
в 1918 г. понятие творчество было заменено на производство. 

Советский историк искусства Б. Р. Виппер в книге «Про-
блема и развитие натюрморта. (Жизнь вещей)» (Казань, 1922) 

1  Арватов Б. И. Алексей Гастев. «Пачка ордеров». Рига, 1921 г. // Ruthenia.
ru. URL: http://ruthenia.ru/sovlit/j/2782.html (дата обращения: 09.03.2014).
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показал зависимость вещей и, соответственно, эмпиризма от 
концептуального и стилевого исторического контекста. Арва-
тов в рецензии на книгу связал основной тезис Виппера с те-
орией производственников: «Основное положение, которое 
доказывается автором на огромном фактическом материа-
ле, вкратце сводится к следующему: натюрморт, т. е. изобра-
жение вещи, развивается в обратной пропорциональности 
к реальному деланию вещи. В первобытные, феодальные 
и ремесленные эпохи, когда люди утилитарно обрабатывали 
материалы, когда они строили вещи, натюрморт или отсут-
ствовал, или существовал в зародышевом состоянии. Позднее, 
в эпоху торговых городов, когда тяга к вещи, инстинкт вещ-
ной собственности был могуч, но когда делание вещи переста-
ло быть занятием общественных верхов, натюрморт начинает 
расцветать. Чем дальше к нашему времени, тем изображение 
вещи становится все менее „вещным“, объемы расплываются 
в светотени и цветовой „игре“. Как правильно указывает ав-
тор, иллюзия побеждает реальность. Общество возмещает 
неорганизованное в жизни организованным в изображении. 
Этот закон, впервые сформулированный т. н. производствен-
никами, получает в книге Виппера блестящее фактическое 
подтверждение»1.

Машина, слово, политика, социально активная жизнь, но-
вые вещи, конструирующие новый быт, оказываются опера-
торами нового искусства. Произведение искусства — это но-
вый человек, новый быт, новая организация. Художественная 
форма конструктивна, как и новая реальность, «можно быть 
художником в чем угодно», по словам Арватова. Радикально 
решается старая проблема «искусство и жизнь», теперь искус-

1  Арватов Б. И. Б. Виппер. Проблема и развитие натюрморта (Жизнь 
вещей) // Ruthenia.ru. URL: http://ruthenia.ru/sovlit/j/2824.html (дата 
обращения: 09.03.2014).
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ство становится оператором, конструирующим жизнь. Жизнь 
в свою очередь лишается отчужденной природности, она ди-
намична, пластична, ее формы производятся, а не задаются 
внешним образом. Можно говорить о радикальной смене эпи-
стемы от классической диспозиции, когда истина понимается 
как внешнее обоснование в Природе или вечных ценностях 
Культуры, к которому знание должно прийти через сомнение 
и открытия в перспективе приближения к истине, на диспо-
зицию, в которой знание не претендует на метапозицию, но 
наделяется деятельностью, способностью принятия решения 
и системного моделирования реальности. Знание в новой эпи-
стеме должно разрешать практические и политические про-
блемы и производить новую реальность, строить новое обще-
ство, отрицая прежнюю статическую мораль и вырабатывая 
новые этические и политические доминанты. 

От символа к оператору

Но была ли революционная эпистема только производ-
ственнической или конструктивистской?

Восстанавливая исторический контекст теории Выготско-
го1, Александр Эткинд показал, что эпистемологическое пе-
реосмысление дуализма (природа — культура, тело — душа, 
психическое — филологическое) происходило в литературной 
теории начиная с символизма. По мнению А. Белого, нужно 
было очистить авгиевы конюшни от ложной глубины «на по-
чве путаницы методов отношения к действительности»2, от 
раздельного понимания социального и психического. Нет 
черты, разделяющей земной и небесный миры, — писал Бе-
лый. Мир располагается «между», затем формализуется, 

1  Эткинд А. М. Возвращение в контекст 5 фрагментов интеллектуальной 
биографии Л. С. Выготского // Cahiers du monde russe. 1995. № 36. С. 273–296.

2  Белый А. Символизм как миропонимание. М., 1994. С. 197.
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наделяется смыслом. Но это поле «медиальной реальности» 
символистов было мало приспособлено для жизни, по мне-
нию следующего поколения, и было заполнено, по определе-
нию Гумилева, «алмазным холодом» мистицизма. 

Какими операторами было возможно низведение класси-
ческой абсолютной истины в конкретность текста и психики? 
Следующее поколение «преодолевших символизм» присту-
пило к его формальному обустройству через наполнение сло-
ва «внутренней формой»: смыслом, плотью, аффектом. По 
Мандельштаму, новое понимание словесных представлений 
открывает возможности для создания «органической поэтики 
не законодательного, а биологического характера, уничтожа-
ющей канон во имя внутреннего движения организма, обла-
дающей всеми чертами биологической науки»1 (то же самое 
можно было бы сказать и о филологии). Эткинд отмечает сход-
ство позиций современников: «„Мысль не выражается в сло-
ве, но совершается в слове“, — писал Л. С. Выготский. „Слово 
<...> есть плоть деятельная, разрешающаяся в событие“, — пи-
сал О. Мандельштам. Для обоих это значило, что ни души, ни 
плоти, ни слова, ни мысли в их отдельности нет, а есть про-
цесс их становления и взаимных превращений»2. Но «биоло-
гическая наука» филология не опирается на эссенциального 
природного человека, внешнего своей речи и созерцающего 
внешнюю реальность. Есть только реальность-деятельность, 
которая не имеет внешнего референта-истины, у нее много 
вариантов и нет центра, она изменяется от места к месту, соз-
дает гетерогенное искривленное пространство. Мандельштам 
отмечал вползание нового письма, составленного из фолькло-

1  Мандельштам О. Э. О природе слова // Сайт проекта «Серебряного века 
силуэт…». URL: http://silverage.ru/manslov/ (дата обращения: 12.02.2014).

2  Эткинд А. М. Возвращение в контекст 5 фрагментов интеллектуальной 
биографии Л. С. Выготского // Cahiers du monde russe. 1995. № 36. С. 273–296.
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ра, бюрократических директив: «Кишащими стаями ползет 
саранча наблюдений, замет, примечаний, словечек, кавычек, 
разговорчиков»1. Эта реальность производится психически-
ми аффектами, речевыми оборотами, новыми формальными 
приемами. Разными группами творческих работников пред-
лагаются новые способы артистического высказывания: кол-
лажа, монтажа аттракционов, семантического нагружения 
(«грузификации»), ритмизации высказывания и др. техник 
синтеза и анализа в литературе, в кино. Сначала заумники, 
а затем конструктивисты заполняли прежний мистический 
разрыв тело — душа радикальным аналитическим препари-
рованием и экспериментальными новыми синтезами. Худо-
жественная форма, эстетическое решение, концептуальное 
предложение, политическое самоопределение, социальное 
действие запускают «медиальную реальность», в которой нет 
внешнего или возвышенного метафизического основания, но 
есть деятельность, эмпиризм, аффект, переплетение эстетиче-
ского-этического-политического.

Слово, понимаемое через плоть, осмысляется Выготским 
как аффект, инкорпорированный в слово, в разрыв знака 
и значения. Оказавшись внутри слова, аффект делает мыш-
ление телесным, но появляется и инструмент управления 
аффектом. Таким образом плоть-стихия открывается анали-
зу и организации, т. е. культурные операторы (слово) прони-
кают на такую глубину в плоть, что получают возможность 
перекраивать эмпирическую реальность, менять весь опыт 
от социального до сексуального. Можно заметить операцио-
нальное сходство аффекта с машиной, в понимании Пролет-
культа и с Марксовой механикой взаимозависимости средств 

1  Мандельштам О. Э. Литературная Москва. Рождение фабулы (1922). URL: 
http://rvb.ru/mandelstam/01text/vol_2/03prose/2_187.htm (дата обращения: 
12.02.2014).
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производства и производственных отношений. Человеческое 
и техническое сближаются, средства производства более не 
отчуждены от пролетария, операторы — от реальности, при-
рода — от культуры. Возникает новая топология реальности: 
не познание внешнего объекта способом «аристократического 
созерцания», а массовое производство локальных технических 
и социальных реальностей. Собственно субъектом оказывается 
не прежний гуманистический человек, производный от имма-
нентной природы или трансцендентального разума, а тот, кто 
оказывается в промежуточном недвойственном операциональ-
ном мире между машиной и социальной функцией, политиче-
ским решением и речью. В этом формате пролетарий-субъект 
становится техничен, а орудия труда и вещи — психологичны, 
приобретают новый статус — «Товарищей» («товарищ вещь»), 
образы — операциональны, искусство — социально активно. 

Беньямин и новая политика эстетического

Развивая системный анализ Маркса, Беньямин расширяет 
предметную область от политэкономии капитализма до ана-
лиза художественной формы (эстетического бессознательно-
го). Намерение состояло в том, чтобы показать тенденцию 
«развития искусства в условиях существующих производ-
ственных отношений»1.

Введя понятие «репродукции», он противопоставил со-
временное искусство классическому произведению, опре-
деляемому через наличие «ауры». Аура характеризуется на-
личием внешних признаков материальности: древность, 
уникальность, мастеровитость и рукодельность2. Но более 

1  Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроиз-
водимости. М.: Медиум, 1996. С. 16.

2  Сравнивая определение «ауры» с определением «станковизма» и «ремес-
ленничества», мы получаем непротиворечивую композицию характеристик 
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важно то, что она определяется пространственно, в ней есть 
дистанцированное созерцание, обязательно наличие про-
странства, как воздушного, так и социального. Картина изо-
бражает внешнее, аура говорит о дистанции между субъектом 
и миром. Вспомним, что именно так (через созерцание и дис-
танцию) описывали станковизм Арватов и Виппер. В социаль-
ном пространстве обязательно наличие бытовых статусных 
деталей, костюмов, создающих неподвижные социальные 
миры, возвышенность и разумность которых отличаются от 
хаоса и неразличимости грязных фонов. Картина в социаль-
ном измерении — это модель метафизики пространства с ин-
дексами социальной идентичности. Понятая как вещь для ста-
тусного владения, она вносится как вторичная вещь в свою же 
собственную модель.

Другая эпистемологическая ситуация складывается с тех-
нической репродукцией: она перестает быть метафизиче-
ской вещью, теряет дистанцию, уникальность и социальную 
иерархичность. Это искусство для каждого, и это вызывает 
целую последовательность исторических формальных транс-
формаций, не менее значимых, по мысли Беньямина, чем 
социально-экономические, выведенные Марксом. Начиная 
с фотографии и далее в кино, искусство теряет объектность 
и материальность. Изменяется сам принцип материальности, 

«классического искусства». Анализ же технической репродукции противо-
речив по отношению к производственной модели прежде всего по параметру 
«отчуждения» и объективации репродукции, что выражается в противопо-
ставлении концептов Вещи и Репродукции. Вещь производственников — это 
функция художника, определяющего конструирование реальности. Реп-
родукция Беньямина — это социокультурная функция, независимая от 
художника, но влияющая на вектор трансформации культурного процесса. 
Если Арватов анализирует смысловые доминанты нового революционного 
субъекта — художника, то Беньямин анализирует дистанцированный эсте-
тический объект.
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он теперь материализует фантазм, грезу, имитацию, эмоцию, 
сенсорное раздражение. Можно подытожить: меняется тип 
эмпирики — от классического дистанцированного наблю-
дения к эмпирическому обоснованию локального. Вместо 
«природы» и «возвышенного» новая ситуация выстраивается 
в границах психического, политического, языкового. В данном 
случае не столь важно, будет ли Беньямин говорить об искус-
стве масс, склонных к фашизму, или Арватов либо Луначар-
ский — о создании нового мира и нового человека. Важно, что 
в обоих случаях говорят об изменении базовой диспозиции 
культурного производства. Основное отличие классического 
и современного искусства по параметру функции и оператора 
в том, что первое связано с «уникальностью и постоянством», 
а второе — с «движением и воспроизводством». Уникальность 
и постоянство осмысляются в риторике подлинности и вос-
производятся в соответствующем ритуале. «Но в тот момент, 
когда мерило подлинности перестает работать... преобража-
ется вся социальная функция искусства. Место ритуально-
го основания занимает другая практическая деятельность: 
политическая»1. Одновременно с этим растут экспозиционная 
и коммуникативная функции искусства, иметь произведение 
теперь не важно, но важно демонстрировать, комментировать. 
Под фотографиями появляются тексты, кинокадры собирают-
ся в локальные истории. Реальность в ее ближнем эмпириче-
ском смысле конструируется, описывается, моделируется. 

Из теории социокультурного производства новой реально-
сти Пролеткульта и теории Беньямина о политико-эстетиче-
ском формировании исторической реальности следуют выво-
ды о радикальном отказе от классической эпистемы: теперь 
искусство-техника-политика непосредственно создают истори-

1  Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроиз-
водимости. С. 28.
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ческую реальность, тип искусства непосредственно влияет на 
формирование типа общества. И это искусство отходит от клас-
сического понимания «натурального объекта», «подлинности» 
в терминологии Беньямина. Оно непосредственно связано 
с технологическими операторами и психическими аффектами, 
с «физиологической филологией», на возможность которой 
намекает Мандельштам. Оно формирует не горизонтные дали 
картезианской линейной бесконечности, а различные ближ-
ние реальности, в которых упорствует здравый смысл пополам 
с фантазмом и идеологией, политическим и этическим выбо-
ром. Визуальные характеристики становятся агрессивнее, раз-
нообразнее: мотивируют, воодушевляют, шокируют, настав-
ляют, в варианте рекламы они заставляют желать, покупать. 
Множество концептуальных и визуальных решений сталкива-
ются и противоречат друг другу, но теперь не как истина или 
ложь, а по признаку различий политического выбора, эстети-
ческого приема, этической доминанты. Отказ от классических 
унифицированных оснований вводит локальные различия. 

Парадокс Беньямин видит в том, что чем более техноло-
гична картина мира, тем более реальной и эмоционально 
значимой она воспринимается. Объяснение он находит в том, 
что техника вызвала «углубление апперцепции» и обеспе-
чила «неожиданно свободное поле деятельности» в «новых 
структурах организации материальности» «под гениальным 
руководством объектива»1. Камера заглядывает, она делает 
видимыми темные углы пространств, а ускоренная съемка от-
крывает в знакомых движениях неизвестные мотивы. Камера-
глаз видит и наделяет смыслом иначе, чем глаз живописца. 
Камера-глаз открывает визуально-бессознательное другим 
образом: через приемы увеличения, разложения на элемен-

1  Там же. С. 53.
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ты и синтеза в монтаже. Эффекты художественной формы 
изоморфны политическим характеристикам своих обществ: 
общество лишается сословного пространства, смешивается 
в хаотической гетерогенности и начинает производить мно-
жество реальностей, каждая из которых оплачена локальны-
ми аффектами, политическими решениями. 

***

То, что символистами было открыто в качестве мистическо-
го символа и срединного пространства между природой и са-
кральным, филологами и психоаналитиками переоткрыто как 
область аффекта в слове, марксистами — как технологическая 
и социально-политическая составляющая способа производ-
ства, а Беньямином, Виппером — как анализ эстетического бес-
сознательного через характеристики художественной формы, 
сделало мыслимым и конструируемым то, что казалось задан-
ным внешним образом. Это привело к тому, что реальность ста-
ла операциональной и конструктивной. У нее появилось множе-
ство логических, технических, лингвистических, политических 
операторов, при помощи которых стало возможно трансформи-
ровать ее системные отношения, задавать новые модели и фор-
мы, строить социализм в отдельно взятой стране и осущест-
влять пятилетний план строительства нового быта. Проблемой 
стало моделирование далеко идущих последствий конструкций 
и полемика школ о выборе операторов. Посмотрим, как в конце 
ХХ века анализировалась эпистема конструктивизма. 
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Радикальный конструктивизм заявил о себе сборником 
1981 г. «Изобретенная реальность». И хотя его совпадения со 
многими положениями постструктурализма и психоанализа 


